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El Meturgeman y Neofiti I (*) 


Hace ya algún tiempo, estudiamos de forma somera las rela¬ 
ciones existentes entre el Meturgeman y el MS Neofiti I ( :1 ). Desde 
entonces, hemos ampliado nuestra investigación a todas las citas TJ 


(*) Lista de siglas: 


An. = 

art. = 
f Aruk = 

I.An. = 

I.h.Is. = 

Is. = 

Met. = 
Nft. = 


Nu = 

Onq. = 
Pa. = 

Ps = 


R 

TJ 

TJI 


TJII 


TM = 
Tisbí = 
110 = 


440 = 

[ ] = 


Ms. Or. 84 (A 6-6) de la Biblioteca Angélica de Roma (MS 

inédito del Meturgeman). 

artículo. 

'Aruk ha-Salem, edición de Alexander KohuT (New York 
1955), 9 vols. 

Introducción al MS de la Angélica (seguido del folio y de las 
líneas). 

Introducción hebrea a la edición de Isny (seguida de la pá¬ 
gina y de las líneas). 

Edición de Isny del Meturgeman (1541). 

Meturgeman (ver An., Is. y Pa.). 

MS Neofiti I, editado por Alejandro DíEz-Macho, Neophyti 7, 
Targum Palestinense MS de la Biblioteca Vaticana , tomos I-V 
(Madrid-Barcelona 1968-1976). 

MS de Nuremberg del Fragmentario (transcripción para la 
Poliglota Matritense). 

Targum Onqelos, edición de A. SpERBER (Leyden 1959). 
Manuscrit Hébreu 98(2) de la Bibliothéque Nationale de París 
(MS fragmentario e inédito del Meturgeman). 

Pseudojonatán: MS del British Museum (transcripción para 
la Políglota Matritense) y editio princeps (Venecia 1590-1592). 
Rabínica (ediciones de Venecia 1517-18, 1524-25). Ver nota 26. 
Targum Jerosolomitano o Yerusalmí. 

Targum Jerosolomitano o Yerusalmí I, llamado también 
Pseudojonatan (ver Ps). 

Targum Jerosolomitano o Yerusalmí II, llamado también 
Fragmentario (ver 110, 440, Nu, R). 

Texto masorético. 

Edición hebreo-latina del Tiébí (Isny 1541). 

MS 110 de París del Fragmentario (transcripción para la Po¬ 
líglota Matritense). 

MS 440 del Fragmentario, de la Biblioteca Vaticana (tran¬ 
scripción para la Poliglota Matritense). 
restauración o ampliación nuestra. 


( x ) Trabajo incluido en la Introducción al volúmen II 
Targum Neofiti I, editado por Alejandro DíEz-Macho, pp. 


(Exodo) del 
25-29. 


Bíblica 58 ( 1977 ) 


11 
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en las tres versiones del Meturgeman y en el Tisbí, obra también 
del sabio judío. Su colación con todos los targumim conocidos y su 
análisis detallado constituyen un estudio exhaustivo de cuya pu¬ 
blicación esperamos que se deriven ventajas para los estudios tar- 
gúmicos en general y un mejor conocimiento de la obra de Elias 
Levita en particular, hasta ahora mal estudiada y peor conocida. 
Dentro de este estudio, las relaciones entre el Meturgeman y Neo- 
fiti I constituyen un capítulo importante. 

En el presente artículo expondremos las razones que nos mueven 
a creer que Elias Levita utilizó Neofiti I en la redacción del Metur¬ 
geman. 


I. El Meturgeman ( 2 ) 

La existencia de tres versiones del Meturgeman , dos MSS (An. 
y Pa.) y una edición (Is.), su descripción, las diferencias entre ellas, 
sobre todo en el caso de An. e Is., y la preeminencia de An. sobre Is. 
han sido ya estudiadas en tres de nuestros trabajos ( 3 ). Digamos a 
modo de resumen que mientras Is. es conocida de antiguo y ha sido 
la única versión del Meturgeman utilizada por los investigadores, 
An. ha sido ignorado por casi todo el mundo ( 4 ), hasta el punto que 
solo nosotros, que sepamos, lo hemos estudiado ( 5 ). Pa., un MS muy 
fragmentario, ocupa, por su parte, una posición intermedia entre 
An. e Is. 

( 2 ) Y no Turgheman como se ha dicho alguna vez. El error arranca 
de que en la página que precede a I.An. se dice: Turgheman id est expo - 
sitio nominum et dictionum caldaicos reportatus in Paraphrasi Caldaica 
in Biblys. Pero ésto es un error de quien hizo tal anotación. Tanto en 
An. (I.An. 6,19) como en Is. (I.h.Is. 4,20) el término que emplea Elias 
Levita para designar su obra es pmn». 

( 3 ) En el caso de An. e Is., ver el trabajo citado en la nota 1 y el 
artículo « Importancia del Meturgeman de Elias Levita y del MS Angé¬ 
lica 6-6 para el estudio del mismo », Sefarad 31 (1971) 353-361. Para Pa., 
ver el artículo «Un nuevo manuscrito del Meturgeman de Elias Levita » 
en Homenaje a Juan Prado (Madrid 1975) 571-583, donde estudiamos, 
asimismo, las relaciones entre las tres versiones. 

( 4 ) Desde Benjamín Mussafia, que completó el 'Aruk de Natan 
ben Yehiel, hasta Klein, pasando por Kohut, Ginsburger, Jastrow, Rieder, 
etc. ningún investigador ha utilizado, que sepamos, este importante MS. 

( 5 ) Desde un punto de vista general y en relación con las citas TJ. 
Su introducción fue publicada hace ya muchos años por J. LEV Y, Elie 
Levita und seine Leistungen ais Grammatiker (Breslau 1888). 
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El promotor de esta ambiciosa obra lexicográfica que conocemos 
con el nombre de Meturgeman fue Egidio de Viterbo, como bien 
indica Elias Levita en su introducción a An. ( 6 ). «Dice Eliyahu ben 
Rabbi Aser ha-Leví ha-askenazí, el autor: después de que hube 
terminado mi gran obra sobre las raíces de la lengua santa, a la qual 
he dado el nombre de Sefer ha-Beqi'ut ( 7 ), para el gran hombre, en¬ 
cumbrado e insigne, de ciencia y gloria incomparables, el Cardenal 
Egidio ( 8 ), sea exaltada su magnificencia, ' se esforzó ' él aún f en 
hallar dichos agradables y escritura recta ’ ( 9 ) en la lengua aramea. 
Y me llamó a mí, su servidor, y me contrató para hacerle un diccio¬ 
nario de la lengua aramea de todos los verbos, substantivos y par¬ 
tículas que se hallan traducidos en la Torá, los Nébi’ím y los Ké- 
tubím ( 10 ) ». 

La fecha en que inició la redacción del Meturgeman (1526), el 
subsiguiente saco de Roma (1527) y su extrañamiento de la ciudad 
aparecen igualmente descritos en I.An .( lx ): «He aquí que empecé 
a escribir este libro en Roma la capital el año cinco mil doscientos 
ochenta y seis de la Creación del Mundo ( 12 ). Y ocurrió en el segundo 
año de haberlo iniciado. . . el 287 del Prat pequeño ( 13 ), que la ciudad 
fue tomada, yo fui saqueado y despreciado y cogieron todos mis 
libros. Ya estaba hecha más de la mitad de este libro y no me que¬ 
daron de él más que unos cuantos cuadernos y páginas que encontré 


(«) I.An. 1,1-8. 

( 7 ) Se trata del Sefer Zikronot (concordancia masorética en forma 
de léxico). Ver G. E. WEIE, Élie Lévita, Humaniste et Massoréte ( 1469 - 
1549) (Leyden 1963). 

( 8 ) Sobre Egidio de Viterbo, ver F. X. Martin, O.S.A., The problem 
of Giles of Viterbo , a historical survey (Héverlé-Louvain 1960), reimpresión 
en forma de folleto de los artículos publicados en Augustiniana 9 (1959) 
357-379 y 10 (1960) 43-60. 

( 9 ) Los pasajes entrecomillados corresponden a Qoh 12,10. 

( 10 ) En I.h.Is. Elias no menciona ni a Egidio de Viterbo ni a An. 
Este silencio obedece a las necesidades del momento: presentar Is. como 
algo nuevo, sin precedente alguno. 

( u ) I.An., 6,24-28; 7,1-2. 

( 12 ) 1526. Entre el encargo de Egidio de Viterbo y el inicio de la 
redacción del MS debió mediar cierto tiempo (Weie, ibid., 105 sugiere 
que el encargo le fue hecho hacia 1521, plazo tal vez excesivamente lar¬ 
go). Durante este período debió consultar diferentes MSS y obras y tomar 
abundantes notas sacadas de los targumim (ver pp. 156, 157). 

( 13 ) 1527, año en que tuvo lugar el saco de Roma por las tropas 
imperiales de Carlos V. 
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pisoteados y rotos en las calles ( 14 ). Los recogí, los metí en una caja 
y me los llevé al destierro, de ciudad en ciudad y de un estado a otro, 
hasta que llegué aquí, a la ilustre ciudad de Venecia el año 289 del 
Prat ( 16 ) ». 

Dada la densidad de An. y el gran número de citas que contiene 
es imposible que Elias Levita lo redactase en solo dos años (1529, 
año de su llegada a Venecia, y 1531, fecha en que terminó de escri¬ 
birlo) de haber recuperado tan solo « unos cuantos cuadernos y pá¬ 
ginas ». Debió salvar también las numerosas notas que fue tomando 
en Roma durante el período de preparación de su MS (ver nota 12). 
An. pertenece al tipo de obras que precisan de una lenta y concienzuda 
preparación. 

El proyecto de su léxico arameo hubiese tal vez muerto en aquel 
entonces de no haber mediado el gran interés de Egidio de Viterbo 
por el mismo: «Me llegó recado del Cardenal diciendo: ¿Por que 
no has terminado de redactar el libro que te encargué? ’ De conté 
todo lo que me había ocurrido y me contestó: # Ocurra lo que ocurra, 
vuelve a escribir y sea como al principio. ' Repara las brechas ' ( 16 ) 
de este libro y ‘ yo te pagaré tu salario ’ ( 17 ). De esta forma ‘ me se¬ 
dujo y yo me dejé seducir ' ( 18 ) y ‘ me he extenuado y he hallado 
[reposo] * ( 19 ). Lo he terminado hoy, dia 4, por la tarde, al comienzo 
del mes de Sevat del año 291 del Prat pequeño ( 20 ), aquí, en Vene¬ 
cia » ( 21 ). 

Resumiendo: 1. el Meturgeman fue encargado por Egidio de Vi¬ 
terbo a Elias Levita, el cual inició su redacción en 1526; 2. debido 
al saco de Roma (1527), perdió casi «la mitad de la obra» salvo al¬ 
gunos cuadernos y páginas (y sobre todo las notas, todas o parte de 
ellas, añadimos nosotros); 3. tras vagar por Italia, se asentó en Ve- 
necia, donde el Cardenal se interesó de nuevo por la obra, y 4. a partir 

( 14 ) Ver nuestro artículo citado en la nota 3 y publicado en Ho¬ 
menaje a Juan Prado, 579, donde se analiza la posibilidad, negativa a 
nuestro entender, de que tales « cuadernos y páginas » fuesen el actual Pa. 

( 15 ) 1529. 

( 16 ) Por analogía con Isaías 58,12 «reparador de brechas». 

( 17 ) Ex 2,9. 

( 18 ) Por analogía con Jer 20,7 « me has seducido, Yahvé, y yo me 
he dejado seducir ». 

( 19 ) Por analogía con Jer 45,3 « estoy extenuado por mi gemir y 
reposo no hallo ». 

( 20 ) El 18 de enero de 1531. 

( 21 ) I.An., 7,3-8. 
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de 1529, inició la redacción de otro MS, concluyéndolo en enero de 
1531. Este MS, An., está aun inédito. 

La historia de Pa. es más incierta habida cuenta que carece de 
introducción. Debido a los problemas que plantea y que no pueden 
ser tratados aquí por falta de espacio, remitimos al lector a nuestro 
artículo en Homenaje a Juan Prado (ver nota 3). 

Is., por su parte, es el resultado de un compromiso. En el in¬ 
vierno de 1540-41, Pablo Fagio escribió a Elias invitándole a esta¬ 
blecerse en Isny y prometiéndole imprimir sus obras. Debido sin 
duda a la gran extensión de An., el sabio judío procedió a abreviar 
el MS (del cual debía tener una copia ( 22 )), tanto por lo que se refiere 
a los artículos como a las citas ( 23 ). En lo tocante a las citas TJ, Elias 
suprimió unas 80 de las existentes en An., algunas muy importantes, 
e incorporó a Is. unas 60 nuevas. Así, pues, aun procediendo Is. de 
An., el MS y la edición impresa no son una misma cosa, sino dos ver¬ 
siones de una misma obra: el Meturgeman. 


II. El Meturgeman y las citas TJ 

Como ya hemos indicado (ver p. 156 y nota 12), antes de iniciar 
la redación del primer MS del Meturgeman, que perdió con el saco 
de Roma, Elias Levita debió llevar a cabo un trabajo previo de in¬ 
vestigación. Sin duda, utilizó el f Aruk ( 24 ) para establecer una lista 
de voces, pero como en la obra de Natan ben Yehiel faltan muchas 
de las que hallamos en An. y en Is. el autor del Meturgeman tuvo 
que bucear en diferentes ediciones y MSS targúmicos con vistas a 
engrosar dicha lista y a tomar notas de los MSS más interesantes, 
irremplazables, a diferencia de las ediciones, en caso de extravío, 
destrucción o accidente de cualquier tipo. 

( 22 ) Ver nuestro artículo en Sefarad 31, 357, nota 15. 

(23) y er nuestro artículo en Sefarad 31, 358-360. Por otro lado, según 
un cálculo aproximado que hemos realizado, de imprimirse An. (819 
folios) en el mismo formato y caracteres tipográficos de Is. (328 páginas) 
An. ocuparía 546 páginas de Is. O sea que entre An. e Is. existe, en prin¬ 
cipio, una diferencia de 218 páginas a favor de la primera. 

( 24 ) La 2 a edición del "Aruk fue hecha en Pesaro y data de 1517. 
Según Kohut ('Aruk ha-Salem I, riv) la I a edición quizás preceda en 
40 años a la 2 a , o sea 1477. Por otro lado, Egidio de Viterbo contaba 
con un MS del ‘Aruk (ver Ch. Astruc-J. Monfrin « Livres latins et 
hébreux du Cardinal Gilíes de Viterbe », Bibliothéque d’Humanisme et 
Renaissance 23 (1961) 551-554, 553, n° 49. 
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En el caso del TJ a la Torá se dan dos circunstancias: por un 
lado existen varios targumim, cuyas versiones difieren mucho más 
entre sí que los MSS del Onqelos, de los Profetas o de los Hagiógrafos, 
y por otro el número de citas TJ que hay en el Meturgeman ( 25 ) es 
bastante limitado (unas 525 tan solo). Ambos aspectos (diversidad 
de los targumim TJ y parquedad del material a copiar), unidos al 
hecho de que para determinadas citas TJ podía contar Elias con el 
*Aruk y con el Targum impreso (Rabínica), a los que alude en su 
obra, debieron sugerirle copiar las citas TJ que juzgó más intere¬ 
santes ( 26 ). 

Con respecto a tales citas TJ en el Meturgeman , cabe señalar lo 
siguiente: 

A) Elias no se siente ligado a ningún Targum YeruSalmi en espe¬ 
cial. Si hay más citas del Fragmentario (Rabínica) que de los MSS 
es porque contaba en este caso con dos ediciones ( 27 ), con todo lo que 
ello supone de facilidad y de comodidad. 

Por otro lado, la cuestión de por qué cita más un targum que 
otro, cuestión que algunos tal vez se planteen como queriendo dar 
a entender con ello que no conoció el targum menos citado, es una 
cuestión falsa (siempre y cuando, como es lógico, las citas procedentes 
de dicho targum se mantengan a un nivel cuantitativo aceptable), 
pues a Elias le era imposible saber, valga la paradoja, qué Targum 
sería menos conocido o no conocido en absoluto y, por tanto, más 
valioso, cuatrocientos cincuenta años más tarde. Esta cuestión nos 
afecta ahora a nosotros, a la vista de los targumim existentes, pero 
no a Elias. 

( 25 ) O sea, sumando el material de An. e Is. Pa. no aporta ninguna 
nueva cita (ver nuestro artículo en Homenaje a Juan Prado, 582 y nota 21). 

( 26 ) Así se explica que en An. y en Is. haya citas Neofiti, puesto 
que tanto el MS como la edición fueron redactados en una época (1531 
y 1541 respectivamente) en que Elias Levita no disponía ya de este Tar¬ 
gum Palestino. El que dichas citas Neofiti proceden de sus notas y no 
solo de los « cuadernos y páginas » del MS original que recuperó en la 
calles de Roma (ver nota 14) queda demostrado por el hecho de que las 
mismas se hallan en todo An. e Is. y no únicamente en la primera mitad 
de ambas versiones. Basta citar como ejemplo las que nosotros damos 
en este trabajo y que encontramos en las letras 3 (p*na, p. 165), 1 (“TU 1 , 
p. 168), “t (¡rr 1 , p. 160), *7 (p-w 1 , p. 185), d (od 1 , p. 166), s (f»:s 4 , qas 2 , 
p. 159) y «7 (ptP 4 , p. 166; qriVtf, p. 174). 

(27) /o Biblia Rabbinica (Venecia 1517-1518) y 2 a Biblia Rabbinica 
(Venecia 1524-1525). 
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A diferencia de Onqelos, que utiliza mucho, para él el Targum 
Yerusalmí era un targum deficiente en la medida en que presenta 
una mezcla de palabras extranjeras al arameo ( 28 ). De ahí que le con¬ 
cediese una importancia relativa. Do citaba, pero no de forma 
sistemática. 

B) Sin embargo, como Elias es un investigador honesto da a 
veces dos versiones de un mismo texto (a base de hacer dos artículos) 
o una variante procedente de otro targum (mediante el empleo de 
K"0 o de un equivalente). Uno y otro procedimiento no son empleados 
con excesiva frecuencia ( 29 ). He aquí un ejemplo de cada uno de ellos. 


1. Ejemplo de dos versiones para un mismo fragmento TM ( 30 ) 


Nm 15,38: TM 

Arts. nVa (An.), Vi 3 (Is.) 

Met. 

Pa. no hay 

is. pnnVtn fn Va; pam 
An. pnnVin par* Va; 


TJII 

440 ,Nu nn par* Va; pam 
R pnnVm paras Va; pam 

Nft. 

texto básico para* Va; pWl 

nnVia *paan 
M nsaas pan*»! 


rraras Va; 

Arts. ’pas 4 , tpas 2 (solo en An.) 

Met. 

Pa. no hay 
Is. no hay 

An. *73 pl «pSl pXTS *73 ( 31 ) 

fjps ’ñViT mnn ivífs pe? 1 ? 

pDOTTD DITA ObpllH *73X 
pS’S ( 32 ) 
Nft 

texto básico *p5n pS’25 *73 
M nDIS 

TJII 

440,Nu nn ps’s *?» 

R pnnVin ps’s *?3 


( 28 ) « Existe una gran diferencia entre el Targum Yerusalmí y el 
Bablí. Esto se debe a que [el primero] es una mezcla de varias lenguas: 
bablí, griega, latina y persa. De ahí que encontremos en él muchos ele¬ 
mentos de las mismas» (I.h.Is., 2,36-38). 

( 29 ) El primero se da 7 veces y el segundo 22 (3 en Met., o sea An., 
Pa., e Is.; 7 en Is. y 12 en An.). 

( 30 ) Ver otro ejemplo en la p. 174. 

( 31 ) Art. f^ 4 . Sin subrayar, la paráfrasis TJ y la variante Onq.; 
subrayada, la nota de Elias De vita. 

( 32 ) Art. q:s 2 . 


This contení downloaded from 132.239.1.230 on Wed, 22 Jun 2016 02:41:33 UTC 
All use subject to http://about.jstor.org/terms 



160 


R. Griñó 


Ps. 

MS British Museum y ed. 
princeps pnn'Vtt NBJX V» pin 1 ’! 
Onq. XB13 1B0VD V» pjm 

'Aruk no hay 


Ps. 

MS British Museum y ed. 
princeps pnn’Vll X31X *7» 

Onq. KB13 1B0TI3 hv 

'Aruk no hay 


Observaciones : 

1. Arts. nVi, Vi 3 : Met. (An. e Is.) = TJII(R). Art. f»x 4 : 
An. = Nft. (en el art. *p2¿ 2 de An., creemos que la omisión de un 
yod es error de Elias y que su texto es también Nft.). 

2. Este ejemplo ilustra sobre varios aspectos: a) Met., An. 
(en este caso) o Is. dan dos paráfrasis para un mismo TM; b) Elias 
Levita utilizó Neofiti para redactar el Meturgeman, y c) An. no 
puntúa la palabra que ilustra la raíz en nVl (ver también pp. 160, 
163, 166, 167 y 168) o puntúa toda la paráfrasis, no únicamente 
la voz que ilustra la raíz (arts. ■ps 4 , qis 2 ). 

3. Sobre la nota de conviene decir: a) en Met., el tér¬ 
mino Targum Yerulalmi engloba todos los targumim palestinos 
que Elias utilizó, incluido Neofiti, y b) Elias, que da muchas 
veces la variante Onq. de una paráfrasis TJ, Neofiti inclusive, 
no se siente obligado a dar aquí la variante de otro TJ, en este 
caso la del TJII (su texto en nVi), cuya existencia, pues, conocía 
(ver p. 183 apartado 4). Conviene señalar, asimismo, la particu¬ 
laridad de que An. da la nota no en nVl, donde su paráfrasis es 
TJII, sino en *ps 4 , donde su texto es Nft. 


2. Ejemplo de N"0 o de un equivalente 
Gn. 32,16 ( 33 ): TM mvv DTW 

Met. 

Is. X10S? P¡?T pYlVl ( 34 ) 

Pa. X- 105 ? ppT pTnVl( 35 ) 

An. mo» ppn pnVip*) 

sin ’B “íBio ni»» xim mNnoia era visa» ib m®» ppn priVi ( 37 ) 

PPTnVi 


( 33 ) En las tres versiones (An. Pa. e Is.) se indica Targum Yeru- 
salmí entre el TM y el Targum. 

( 34 ) Art. ppT 2 . 

( 36 ) Art. -ppT 

( 36 ) Art. *ttV 2 (solo en An.). 

( 37 ) Art. pi 1 . Sin subrayar, la paráfrasis TJ y su variante; subrayada, 
la nota de Elias Levita. 
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Nft. 

Ps. 

Ms. British Museum 
Ed. princeps 
TJII 
440 
Nu-R 
'Aruk 
Onq. 

Observaciones : 


rms? j’pTnVi 

in»» ppnVi 
mvv fpi pVn 

mips; ppi prnVi 
mos ppi pnVi 
mips; ppiaV ( 38 ) 
mos; ’Vsi 


1. art. pT: An. (texto básico) = 440; An. (variante) = Nft. 
(son los únicos que dan ppHYlVl). Por otro lado, como Elias no 
dice nada en su nota respecto a la segunda palabra del texto bá¬ 
sico, hay que suponer que la considera igualmente válida para 
la variante, con lo cual el segundo texto de An. es, en realidad, 
mtrw ppTnVl el mismo que Nft. 

2. arts. TlV 2 (An.), 'ppl (Pa.) y ppl 2 (Is.) = Nu-R. 

3. este artículo viene a demostrar lo siguiente: a) cuando 
Elias Levita quiere da una variante de Nft. (o de otro TJ), pero 
no siempre se siente obligado a hacerlo ; b) An. es más rico que Is. 
y, por descontado, que Pa. (un Ms. fragmentario), tanto por el 
número de sus artículos como por la variedad de sus textos (a 
veces, sin embargo, Is. da citas interesantes que faltan en An.), 
y c) la existencia de las notas a las que nos hemos referido ante¬ 
riormente, pues cuando Elias redactó An. estaba ya en Venecia, 
no en Roma, donde se guardaba Nft. 


C) Por último, aun cuando Elias Levita es un investigador ho¬ 
nesto ( 39 ), que cumple en principio con lo que promete en I.An. ( 40 ), 
algunas de sus afirmaciones no deben ser tomadas en sentido estricto, 


( 38 ) Art. opia 1 ?, vol. n, p. 7. 

( 39 ) ¡Cuántas veces en el curso de nuestra recopilación de las citas 
TJ en el Meturgeman hemos creído que el texto que da estaba manipu¬ 
lado hasta que un Targum venía a confirmar su lección! La misma ex¬ 
tensión de An., con sus miles de citas, confirma su honestidad, pues 
hubiese podido cumplir el encargo con una obra facilona. 

( 40 ) I.An., 1,8-9: «No he añadido ni he quitado [nada] de ellas», 
refiriéndose al encargo que le había hecho Egidio de Viterbo. Digamos, 
no obstante, que parece haber una excepción: en determinadas citas 
prodecentes de Nft. Elias parece haber cambiado el estado enfático n del MS 
en K. Otro tanto ocurre en muchas citas del f Aruk que proceden de Nft. 
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sino relativo. De esta relatividad damos ahora algunos ejemplos (ver, 
asimismo, pp. 171, 183, 184, 185 y 188): 

a) en I.An. 1,9-10 dice: «No he omitido palabra alguna, sea 
insignificante o importante, de los targumim que existen para los 
Veinticuatro Libros ». Esta afirmación resulta un tanto modificada 
en I.An. 6,16-18: «No he dejado de hablar intencionadamente de 
ningún verbo, substantivo o partícula». An. tiene 3497 artículos e 
Is. 3317. Faltan, pues, palabras en su léxico targúmico. 

b) en I.An. 3,26-28 dice: « Cuando doy un ejemplo del Targum 
Yerusalmí a la Torá escribo por lo general * y en el Targum Yeru¬ 
salmí ’, traducción tal y cual». A veces, sin embargo, no pone tal 
indicación y en otras, en aquellas en que hay dos o más citas TJ 
siguiéndose unas a otras, solo escribe «en el Targum Yerusalmí» 
delante de la primera. Por no haberse percatado de ambas particu¬ 
laridades, Ginsburger omite en su recopilación de las citas TJ en 
Is. ( 41 ) 67 de ellas, algunas muy importantes. Así, por ejemplo, Nm 5,2 
(art. T1D 1 ), Dt 3,11 (art. EflTT), Dt 20,11 (art. V’B 3 ) etc. 

c) en I.An. 4,4-5 dice: « Me he dado cuenta también de que 
era conveniente puntuar en cada versículo, tanto en el caso del he¬ 
breo como del targum, aquella palabra que es construida a partir 
de esa raíz ». Esto se aplica exclusivamente a An., pues Is. está toda 
ella vocalizada. Sin embargo, son muchos los casos en que Elias 
Levita no puntúa, ni en el texto hebreo ni en la paráfrasis, la palabra 
que ilustra la raíz objeto de estudio. Así, por ejemplo, en la cita déla 
p. 160 la primera paráfrasis y su variante (art. pH 1 ) no van vocali¬ 
zadas (a diferencia de lo que ocurre en Pa.), mientras que en la se¬ 
gunda paráfrasis (art. TI 1 ? 2 ) la palabra que ilustra la raíz, la primera, 
sí lo está. Ver, asimismo, pp. 163, 166, 167 y 168, donde An. no 
da vocalizada la palabra. 

d) en I. An. 6,11-14 dice: «Doy los sufijos personales uno 
tras otro, tal como aparecen ordenados en la gramática. Esto es: 
tercera persona, segunda persona, primera persona, primero en mas¬ 
culino singular y después en masculino plural; después en femenino 
singular y acto seguido en femenino plural»( 42 ). Aun cuando Elias 
se está refiriendo al verbo, su observación es igualmente válida en 


( 41 ) M. Ginsburger, Das Fragmententhargum (Berlín 1889) Apén¬ 
dice « Citas procedentes de textos antiguos ». Ginsburger no consultó 
An. y de ahí que solo cite Is. 

( 42 ) En I.h.Is. falta esta explicación. 
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el caso de los sufijos posesivos en los substantivos y en las partículas, 
pues no dice nada de ello al tratar de los substantivos y, sin embargo, 
éste es el orden que generalmente sigue. No obstante, en determinados 
artículos no ocurre así (p. ej. voces n y TV» 1 ? de An.). Igual se diga de 
los sufijos femeninos, que faltan en ambos artículos. 

e) en dos citas TJ Elias formula una observación respecto a 
su texto que, de entenderla en sentido estricto, significaría que no 
utilizó TJII, lo cual es imposible ya que las citas del Fragmentario 
abundan en el Meturgeman. Así, por ejemplo: 

Art. nw (Gn 17,3 o 17): TM V2£> Vi? OrPDK Visn 
An. e is. ( 43 ) }w x 7 Vd Dinnm n&ntzw 

mw pffVa onin» tras riV^i 

Nft. n&ntPKl (Gn 17,3 y 17) 

'Aruk f 44 ) ■no» Va arma nonwn 

TJII(Nu-R) pDUYW (Gn 17,17; no hay 

TJII para Gn 17,3) 

Ps. (ed. princeps) Van (Gn 17,3 y 17). 

Observaciones : 

1. el comentario del Meturgeman es de Elias Levita; no 
procede del 'Aruk\ 

2. el texto del TJII es completamente distinto del de Met. 

3. en cuanto a la fuente de Met., esta cita pertenece al tipo 
Met. (o An., o Pa. o Is.) = Nft. = 'Aruk (ver p. 169 apartado f,l). 


III. El Meturgeman y Neofiti I 

Nuestra opinión es que Elias Levita utilizó el MS Neofiti I para 
redactar el Meturgeman. 

Tal convicción no se basa en uno, dos o diez ejemplos casuales, 
sino en una serie de elementos, entre los cuales, evidentemente, las 
citas Neofiti que hay en el Meturgeman. Tales elementos nos han 
permitido establecer una regla , no una excepción como ha hecho 
algún investigador poco afortunado, regla que se nos antoja funda¬ 
mental en cualquier trabajo científico. 


( 43 ) Sin subrayar, la paráfrasis; subrayada, la nota de Elias Levita. 

( 44 ) Art. nüff 2 , vol. n, p. 64. 
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A) Neofiti I fue escrito para el Superior de los Agustinos , y más 
tarde Cardenal , Egidio de Viterbo. An. se halla en la misma situación. 
Conviene, pues, examinar brevemente las relaciones profesionales 
entre Egidio y Elias. 

En 1515, Elias Levita copió para Egidio de Viterbo una serie 
de obras cabalísticas de Eleazar de Worms y en 1517 pudo escribir, 
gracias a Egidio, dos obras gramaticales sobre el hebreo: el Sefer 
Bahur y el Sefer ha-Harkabá. Un año más tarde (1518), al acceder 
Egidio al cardenalato, el sabio judío y su familia pasaron a residir 
en el palacio del nuevo purpurado. Entre dicho año y 1527 (saco 
de Roma), Elias escribió los Pirqé Eliyahu (1519) y el Sefer Zikronot 
(1521), al tiempo que acometía, a partir de 1526, la redacción del 
Meturgeman. 

Así, pues, cuatro obras y la mitad de otra, su léxico arameo, 
redactó Elias mientras contó con el apoyo de Egidio de Viterbo. 
Apoyo que no cabe entender meramente crematístico, sino también 
bibliográfico, pues dada su posición y su interés por los estudios 
orientales ( 46 ) Egidio se hallaba en una situación ideal para procurar 
a Elias manuscritos conocidos y otros de difícil acceso ( 46 ). 

Tenemos, pues, por un lado a un Cardenal biblista, poseedor 
de una «vasta» y « valiosa » biblioteca, proprietario, asimismo, del 
MS Neofiti I, y, por otro, a Elias Levita, sabio investigador, a quien 
Egidio encarga la redacción de un léxico arameo en el cual tiene que 
citarse forzosamente el TJ a la Torá. ¿Puede concebirse, en verdad, 
que Egidio de Viterbo no prestase Neofiti I y otros MSS a Elias para 
que escribiese en las mejores condiciones posibles una obra que le 
estaba destinada? Rotundamente, no. Y si Elias, en las condiciones 


( 45 ) Sobre su cultura orientalista, ver F. X. Martin, ibid., 9-12 y 
32-3, con extensa bibliografía. Ver, asimismo, R. LE DéatjT, «Jalons 
pour une histoire d’un manuscrit du Targum palestinien (Neofiti I) », 
Bib 48 (1967) 509-533; Jean GribomonT, « Gilíes de Viterbe, le moine 
Élie et Tinfluence de la littérature maronite sur la Rome érudite de 
1515 », OrChr 54 (1970) 125-129. 

( 46 ) Asi lo entiende también Weie, ibid., 105: « Mettant á profit 
la vaste bibliothéque de son mécéne et peut-étre méme celle du pape, Lé- 
vita alia collationner les manuscrits araméens qui etaient á sa disposi- 
tion». Ver también F. X. Martin, ibid., 11-12: «Widmanstetter. .. 
ranked Giles among the memorable figures in the history of biblical 
studies... he recalled with pleasure the permission to have access to 
Gile’s valuable library of oriental manuscripts». Los subrayados son 
nuestros. 
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ambientales que hemos descrito, no hubiese utilizado Neofiti en¬ 
tonces nos hallaríamos frente a un grave problema: determinar por 
que no lo hizo. No es éste, sin embargo, el caso, pues las citas Neofiti 
que hay en el Meturgeman demuestran sin lugar a dudas que Elias 
Levita empleo este MS. 

B) Las citas Neofiti pueden ser clasificadas en las siguientes 
categorías: 

a) Met. ( An., Pa., Is.) o An. o Is. — Nft., como, por ejemplo: 
Ex 36,33 (art. pTU, solo en An.): TM trtnpn Jim nnnV 

Met. 

Pa. e Is. 

An. ( 47 ) 

Nft. 

TJII 

Nu,R,440 
Ps. 

MS British Museum y 
ed. princeps 
Onq. 

'Aruk 

Observaciones : 

1. An. (texto básico) = TJII; An. (variante) = Nft., equi¬ 
vocándose con él, lo cual significa que An. sigue a Nft. en sus 
errores. 

2. Esta cita pertenece a la misma categoría que la de la p. 160 
(empleo de N"0). 

Existen 33 citas en que Met., o An. o Is. = Nft, las cuales cabe des¬ 
glosar en: Met.: 16 citas; An.: 9 citas; Is.: 8 citas. 


no hay 

vri'? na mvm x"o N’mV ’ra pma*7 
vn*? na t¡wa ( 4S )~ 

x’nnV va prnaV 


x’mV na NttaVw*? 
K’Dt na xiasrx 1 ? 

no hay ( 49 ) 


( 47 ) Sin subrayar, la paráfrasis y la variante; subrayada, la nota 
de Elias Levita. 

( 48 ) El editor corrige en No damos la variante marginal 

de Neofiti porque está muy próxima al TJII. 

( 49 ) Existe un artículo p*nn, vol. 3, p. 187 en el f Aruk ha-Salem, 
pero es de Mussafia. Todos los artículos precedidos de un signo en forma 
de mano son suyos (ver la edición de Kohut, vol. n, pp. 132-135). 


This contení downloaded from 132.239.1.230 on Wed, 22 Jun 2016 02:41:33 UTC 
All use subject to http://about.jstor.org/terms 



166 


R. Griñó 


b) Met (An., Pa., Is.) o An. o Is. son prácticamente iguales 
a Nft. (diferencias mínimas, del tipo elisión de un ' o de un 1 o cam¬ 
bio de un estado enfático 7] en Nft. por un X en Met.), como, por 
ejemplo: 

Gn 17,14 (art. OD 1 ; cita solo en An.): TM Ym DK 

Met. 

Is. 

An. 

Nft. 

Ps. 

MS British Museum 
Onq. 

TJII 
'Aruk 

Observación : 

An. prácticamente = a Nft, frente a los demás targumim. 
La presencia o ausencia de un *» es muy fácil, por lo que esta cita 
y sus compañeras son, en realidad, Met. o An. o Is. = Nft. 

Existen 22 citas en que Met. o An. o Is. son prácticamente iguales 
a Nft., las cuales cabe desglosar en: Met.: 7; An.: 10; Is.: 5. 


no hay 

odx wp rp 
odk varp rp 

•wk wp rv» 
•wk wp rp 

no hay 
no hay 


c) Met. (An., Pa., Is.) o An. o Is. presentan pequeñas diferencias 
con respecto a Nft., como, por ejemplo: 

Dt 32,10 (art. pff 4 ; cita solo en An.): TM V» pttTíO lanar 


Met. 

Is. no hay 

An. íTr’Sn KM KDV n» *V n 
Nft. . nmn hm nw non a» 7*1 
TJII 

lio km nüa aran T n 

440 an*»» n&i aran -pa 

Nu-R Hl”» *1D2 7»n 

Ps. 

Ms. British Museum avnn '22 IC1D1 arar7 HMM 
Ed. princeps •’M ÍDD2 aran KDD*»a 
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'Aruk ( 60 ) 

ed. Amsterdam Knn KM KM2 KTOOT 

eds. Pesaro, Venecia, Kohut Kl^SH KM K2M 

Onq. pnrr mm pinos 

Observaciones : 

1. An. y Nft. son los únicos que dan “pn (los restantes o 
bien “pn (TJII) o bien n&DT (Ps.) o bien nada ( f Aruk)) y N3DW non 
(los otros dan la lección KFDttn (TJII y Ps., c Aruk, ed. Am- 
sterdam) o bien omiten “1D3 ( f Aruk, eds. Pesaro, etc.). Mayor si¬ 
militud entre An. y Nft. no puede darse. 

2. An. difiere de Nft. en pequeños detalles: elisión de •» en 
An. (3 a palabra), cambio de n de Nft. en X en An. (3 a y 4 a pa¬ 
labras) y presencia en An. de *» sufijal (5 a palabra). En total, 4 
diferencias, de las cuales la primera, segunda y tercera son fá¬ 
ciles de explicar (la pérdida de un •» es muy frecuente, no solo en 
el Meturgeman , sino en todos los MSS e incluso en los trabajos 
modernos; por otro lado, ya hemos señalado, nota 40, que Elias, 
como el 'Aruk, parece haber cambiado o corregido a veces, según 
su criterio, el estado enfático n de Nft. en N. Esta alteración no 
resulta tan sorprendente cuando vemos cómo a pesar de su mo¬ 
dernidad Ginsburger corrige constantemente los textos). La cuarta 
diferencia es más difícil de explicar a menos de suponer que Elias 
adecúa el sufijo posesivo de la quinta palabra de Nft. a una grafía 
más corriente del mismo. 

Existen 8 citas en que Met., o An. o Is. presentan pequeñas diferencias 
con respecto a Nft., las cuales cabe desglosar en: Met.: 4; An.: 3; 
Is.: 1. 


d) Met. (An., Pa., Is.) o An. o Is. proceden de un MS próximo 
a Nft., como por ejemplo: 

Gn 5,29 (art. Vtt 1 ; cita solo en An.): TM 1PT 


Met. 






Pa. e Is. 


no hay 


An. 


K2T 

*7T1 ]» 

Nft. 



prr 

*7TJ pl 

Ps. 






MS British 

Museum 




y ed. princeps 

KIT 

msrVsn 


( 50 ) Art. ptf, 

vol. n, p. 

72. 
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Onq. KIT HUrVttl 

TJII no hay 

'Aruk no hay 

Observaciones : 

1. la igualdad entre An. y Nft. es total a nivel de las dos 
primeras palabras (la falta de 1 delante de la primera palabra 
en An. se debe a que su TM tampoco lo da) frente a los demás 
targumim; 

2. la diferencia entre An. y Nft. se sitúa en el sufijo de la 
3 a palabra: T. Mientras en An. es en Nft. es ]l~. Es demasiado 
significativa como para suponer que An. viene de Nft. 

Existen 10 citas en que Met. o An. o Is. proceden de un MS próximo 
a Nft., las cuales cabe desglosar en: Met.: 6; An.: 3; Is.: 1. 

e) Conviene señalar, asimismo, la existencia de una serie de 
citas de clasificación dudosa, pues Met. ( An., Pa., Is.) o An. o Is. = 
Ps.± — Nft. El problema estriba en que Elias Levita no utilizó 
Ps( 61 ). Sin embargo, cierto número de citas Met. son iguales a Ps, 
pero en presencia de un texto Nft. prácticamente igual, como, por 
ejemplo: 

Gn 12,5 (art. TU 1 : la cita solo en An.): TM pM *WK ffDin 
Met. 

Pa. e Is. no hay 

An. mn h kwdi 


( 61 ) Sabido es que Elias no conoció Ps. En I.h.Is., 2,13-19 dice, 
tras referirse a que Jonatan ben f Uzziel tradujo los Profetas: « He aquí 
que todavía subsiste el problema de por qué no tradujo la Torá. Empero, 
según lo que ha escrito el cabalista R. Menahem de Recanati en el co¬ 
mentario del leproso [Jonatan] tradujo también la Torá, como cuando 
escribe sobre [sigue TM de Lv 14,53]. Y ésto es lo que dice [R. Mena¬ 
hem]: “He encontrado en el Targum de Jonatan ben 'Uzziel [sigue pa¬ 
ráfrasis Ps del TM anterior]. Y así dice en otros sitios”. Y si es cierto 
resulta sorprendente que se haya perdido en tan poco tiempo y que no 
haya copia de él [del Targum Jonatan ben 'Uzziel a la Torá, o sea Ps] ». 
Digamos por nuestra parte que el Meturgeman no da ninguna variante 
sustancial del Ps con respecto a los otros targumim, a diferencia de lo 
que ocurre con Nft. o con TJII. 


This contení downloaded from 132.239.1.230 on Wed, 22 Jun 2016 02:41:33 UTC 
All use subject to http://about.jstor.org/terms 



El Meturgeman y Neofiti I 


169 


Ps 

MS British Museum y ed. 

princeps 

Nft. 

TJII 

440,Nu-R 

110 

Onq. 

‘Aruk 


•n^a n kíwdi 
mn h nnrooi 

fm kxw&i 
prn kp£>2 
rrasron anroa 

no hay 


Observaciones : 

1. An. y Ps son iguales. Sólo les separa de Nft. n (en Nft.) 
y N (en An. y Ps). En el caso de An. podría explicarse por la razón 
que hemos señalado en lap. 167 y en la nota 40. De ser así, An. = 
Nft. = Ps, y An. procedería de Nft. (ver nota 51). 

2. An. no procede del TJII (H de An., Ps y Nft. va anexio¬ 
nado en el TJII; la 3 a palabra está en plural en el TJII). 

Existen 8 citas en que Met. o An. o Is = Ps ± = Nft., las cuales 
cabe desglosar en Met.: 2; An.: 5; Is.: 1. 


f) Quedan, por último, dos categorías de citas que, aun cuando 
no demasiado significativas, conviene señalar: 

1. Met. {An., Pa., Is.) o An. o Is. = Nft. = 'Aruk. Ver en 
la p. 163 un ejemplo de esta igualdad, la cual se da en 12 ocasiones : 
Met.: 6; An.: 3; Is.: 3. Tales citas plantean el problema de si Elias 
tomó su texto de Neofiti I (del cual hay, como acabamos de ver, 
abundantes ejemplos en el Meturgeman) o del * Aruk (citado fre¬ 
cuentemente por Elias, quien lo utilizó en su obra). 

2. Met. {An., Pa., Is.) o An. o Is. = Nft — TJII. Esta igual¬ 
dad, de la cual no damos ejemplos, se da en 16 ocasiones: Met.: 12; 
An.: 2; Is.: 2. Neofiti tiene considerables citas en el Meturgeman, 
pero el TJII está muy bien representado en dicha obra y una de sus 
versiones, Rabínica, recibe allí la denominación de «Targum im¬ 
preso ». 


Conclusiones 

Si sumamos las citas a) y b), vemos que hay 55 citas de Neofiti 
en el Meturgeman. Si adicionamos a ellas las de c) y e) el total asciende 
a 71, lo que no deja de ser una considerable masa de materiales. 

Bíblica 58 (1977) 12 
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Pero aunque nos limitemos a las citas a) y b) su total, 55, es 
suficientemente importante como para determinar que Elias Levita 
utilizó el MS Neofiti I para redactar An. e Is., o sea el Meturgeman. 

De no aceptarse, sin embargo, que dichas 71 citas proceden de 
Neofiti I habría que explicar su existencia en el Meturgeman y de¬ 
mostrar que proceden de otro MS (el cual tendría que ser, en cual¬ 
quier caso, idéntico, en líneas generales, a Neofiti). Existe en el léxico 
de Elias cierto número de citas que reflejan un MS próximo a Neofiti 
(categoría d), pero no son asimilables a las 71 ya reseñadas . Suponer 
que Elias Levita tomó unas y otras de un MS muy próximo a Neo¬ 
fiti, el cual al mismo tiempo que divergía del actual Neofiti en 10 
ocasiones (categoría d) coincidía plena o casi plenamente con él en 
71 (categorías a, b, c ye) o, si se quiere en 55 (categorías a y b) equi¬ 
valdría a caer en la pura especulación y en convertir la regla en ex¬ 
cepción y la excepción en regla. Por nuestra parte, creemos que la 
regla son esas 71 citas y que proceden de Neofiti I. 

Digamos, por último, que si solo hemos dado citas de An. no 
es porque son mayoritarias con respecto a Is. ( 62 ), sino porque ilustran 
nuestra afirmación de que es un MS más rico que Is., tanto en can¬ 
tidad como en calidad (si bien algunas citas de Is. son muy intere¬ 
santes) y que merece una atención muy especial. 

IV. Notas en el Meturgeman 

El Meturgeman no es un mero compendio de raíces y citas. Con¬ 
tiene también cuadros morfológicos, notas de carácter histórico, geo¬ 
gráfico, etc. y notas filológicas. Son estas últimas las que nos interesan 
aquí y de ellas las referentes al Targum Yerusalmí. 

Tales notas van anexionadas a una cita TJ u Onqelos, prece¬ 
diéndola o siguiéndola. Pueden revestir varias formas, desde dar la 
variante Onq. para una paráfrasis TJ o viceversa hasta afirmar que 
en el TJ toda palabra hebrea X es traducida por determinada voz 
aramea Y, pasando por la constatación de que para una paráfrasis 
TJ existe cierto número de variantes también TJ. 

Su importancia está en función de su misma naturaleza. Cuando 
Elias Levita da una variante TJ para un texto TJ pueden revestir 

( 62 ) La suma de las categorías a), b), c) y e) da: An.: 27 citas que 
no se hallan en Is., e Is.: 15 citas que no están en An. Independiente¬ 
mente de ello, hay 29 citas comunes a ambas versiones y, en parte, a 
Pa. y que designamos como Met. 
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un gran interés, ya que cita dos targumim en lugar de uno. En cam¬ 
bio, el valor de las otras notas es mucho más dudoso en razón de 
esa « relatividad » de las palabras de Elias a la que ya hemos aludido 
(pp. 161-163). Tal «relatividad» queda demostrada con la existencia 
en el Meturgeman de notas negativas con respecto a nuestra teoría 
de que Elias utilizó Neofiti I para redactar su léxico targúmico y, 
asimismo, de notas positivas, o sea favorables, a la misma. 

A) Notas negativas 

En un reciente artículo, Klein ( 53 ) aborda la cuestión de las 
relaciones entre el Meturgeman y Neofiti I y parece llegar a una con¬ 
clusión negativa. Decimos « parece » porque resulta difícil saber cual 
es su pensamiento (ver apartado d). 

Señalemos algunos de los errores presentes, a nuestro entender, 
en el trabajo de Klein: 

a) no utiliza An., que le hubiese proporcionado ejemplos muy 
interesantes. A pesar de citar nuestro trabajo (p. 243), parece ser 
que Klein cree que An. e Is. son la misma cosa ( 54 ). No es de extrañar-, 
pues, que solo emplee Is.; 

b) basa sus conclusiones únicamente en tres artículos de Is. con 
notas de Elias Levita, haciendo caso omiso de la evidencia en contra 
de sus supuestos (las relaciones profesionales entre Elias y Egidio 
de Viterbo y las citas Neofiti en el Meturgeman), que, aun cuando 
mencionada en su artículo ( 55 ), no parece impresionarle, pues no la 
analiza (en cambio, da un apéndice para remachar su teoría: ver 
apartado e)\ 

c) convierte la excepción en regla y la regla en excepción y en 
vez de explicar los tres casos que cita en función de la regla (las re¬ 
laciones Elías-Egidio y las citas Neofiti en el Meturgeman) adecúa 
ésta a la excepción (los tres artículos con notas); 

d) llega a una solución de compromiso en sus conclusiones, que 
le hace caer en la contradicción. En efecto, mientras en la p. 242 dice: 

( 53 ) Michael KeEin, « Elias Levita and MS Neofiti 1 », Bib 56 (1975) 
242-246. 

( 54 ) KeEin, ibid., 243: « Levita completed the Meturgeman in 1531, 
in Venice three years after his leaving Rome, and he published it at Isny, 
in 1541 » (el subrayado es nuestro). Obsérvese, asimismo que al hablar 
del Meturgeman en 1531 no dice que se trata del MS de la Angélica, An. 
en nuestro artículo. 

(55) y er KeEIN, ibid., 243 y 244. 
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«it now seems that both of these associations are ill founded », re¬ 
firiéndose a que el nombre de Elias Levita ha sido asociado al empleo 
del MS Neofiti I en su Meturgeman, en la 243 afirma: « There is, how- 
ever, explicit evidence in the Meturgeman that Levita did not have 
MS Neofiti before him when he composed the lexicón », en la 244: 
«It is therefore clear — Levita himself tells us so ( 56 ) — that he did 
not have MS Neofiti before him ( 67 ) when he wrote the Meturgeman », 
« Again it is clear ( 58 ) that Levita did not use MS Neofiti I as a lexico- 
graphical source for the Meturgeman » y en la 245, nota 1: « This is 
further proof of Levita's ignorance of Ms Neofiti 1 », en la p. 244 dice, 
en cambio, «It might, therefore, very well be that during this initial 
period Levita had access to Ms Neofiti 1 ( 59 ) » y «In conclusión, not 
only did Levita not have hand in the writing of Codex Neofiti 1 ( 60 ), 
but he seems to have had little access ( 61 ), or none at all, to Ms Neo¬ 
fiti 1 during the composition of the Meturgeman». ¿En qué que¬ 
damos? ¿Utilizó o no Elias Levita el MS Neofiti I en la redacción 
del Meturgeman sea cual fuere el período ( 82 ) en que lo hiciese ? Esta 
es la cuestión fundamental. 

( 56 ) Esta afirmación es abusiva. En ningún lugar dice Elias Levita 
que no utilizó el MS Neofiti 1 por la sencilla razón de que jamás nombra 
este MS en su obra. Para designar el TJ dice « Targum Yerusalmí », en¬ 
globando en esta denominación todos los targumim palestinos que él 
conoció. En algunos casos, cuando quiere precisar más, dice « Targum 
Yerusalmi impreso», que corresponde al TJII, versión Rabínica (ver 
p. 179, cita 5). 

( 67 ) Es la segunda vez que Klein emplea la expresión «delante 
suyo », como queriendo dar a entender con ello que Elias Levita tal vez 
conoció Neofiti, pero que en el momento de redactar el Meturgeman 
no lo tenia « delante suyo ». Esta sutileza no es válida ni « clara », sobre 
todo si la contraponemos a las observaciones que siguen a continuación 
(pp. 244 y 245, nota 1). 

( 68 ) Es la segunda vez que Klein emplea el adjetivo « claro », « evi¬ 
dente ». Lastima que esta claridad no se refleje en sus conclusiones. Decir 
por otro lado que es « claro » que Elias Levita no utilizó Neofiti implica 
ignorar las citas Neofiti que hay en el Meturgeman, su calidad y las 
circunstancias ambientales que presidieron la redacción de este léxico 
targúmico. 

( 59 ) El subrayado es nuestro. 

(6°) Nuestras críticas no versan sobre la primera parte del articulo 
de Klein, acerca de la cual no nos pronunciamos, sino sobre la segunda, 
que constituye la razón de ser de su trabajo. 

( 61 ) El subrayado es nuestro. 

( 62 ) Keein, ibid., 244: «... even if he had such access during this 
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e) tergiversa los hechos al recoger en un apéndice una serie de 
citas de Is. que no concuerdan con Neofiti. No comprendemos la 
finalidad de dicho apéndice, incorrecto e incompleto como veremos 
a continuación. Que Elias Levita tomó textos no sólo de Neofiti^ 
sino también de otros targumim (el TJII, por ejemplo, que él cita 
a veces como « Targum impreso » y del cual hay abundante material 
en el Meturgeman) es de sobras sabido. No está claro, pues, qué pre¬ 
tende Klein al insinuar que no todas las citas del Meturgeman proceden 
de Neofiti. ¿No hubiese sido preferible dar en el apéndice aquellas 
citas que proceden de Neofiti? 

Notas al apéndice de Klein 

Dicho apéndice contiene errores e imprecisiones (15 en total). 
Salvo en el caso de la penúltima cita de la p. 245, seguimos el orden 
por él establecido. 

Ex 2,10 No da la variante I de Nft: 

Gn 44,5 Puede ser también Gn 44,15. Suprímase Xim de Nft., 

ya que Is. no lo parafrasea. 

Ex 16,14 (*1DD) 1DD 7 . Suprímase p'pl (dos veces) de Nft., pues Is. 

no lo parafrasea. 

Nm 32,3 El texto de Nft no es el que Klein indica, sino pJTHl rpflM 
que corresponde al TM de Met., cuya versión aramea 
traduce miD» por XnWDÜ (ver Jastrow, A Dictionary of 
the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi n 
[New York 1950] 783, art. xnVbDfc). En el artículo ^113, 
tanto An. como Is. dan XDtPZnfc, no XntPnnüt 
Gn 19,2 (no) no 4 . 

Gn 6,6 (mtt) mv 5 . Corrígase en el texto de Nft. 12? en DS7. 

Gn 40,16 La cita se da también en el artículo non con variantes 
con respecto al texto de 02pp. 

Gn 25,16 (lOOp) "loop 2 . 

Gn 10,2 (pnn) pnn 2 . Hay otra glosa marginal para Neofiti: 

•’pnm. 

initial period of composition (and there is no definitive evidence of such) 
it is clear that for the remainder and greater part of the period (1527- 
1531) Levita had no such contact ». El subrayado es nuestro. Si 55 citas, 
o 71 si se quiere, del Neofiti en el Meturgeman no constituyen una « prue¬ 
ba definitiva » de que Elias Levita utilizó Neofiti sería interesante saber 
cuantas citas son precisas, a juicio de Klein, para poder afirmar que 
Elias utilizó Neofiti en la redacción del Meturgeman. 
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Gn 31,7 (p. 245) En An. esta cita se da en dos artículos: JHD y 

mientras que en Is. solo la encontramos en el pri¬ 
mero. Ea versión An. de es Nft., lo que va en contra 
de las conclusiones de Klein. 

TM de ambos artículos: fiX *p*?nm 


Art. HD (An. e Is.) 

Met. 

An. e is. na* rr n&i 
Nft. ver art. 


TJII 

440 na» mrw i 

no,Nu-R nsn 

Ps ver artículo *]nVtP 


'Aruk no hay 

Onq. na* rr •wm 


Art. (cita solo en An.) 

Met. 

Is. no hay 
An. naa rr 

Nft. 

texto básico na» n* 1 

m pina rr nw 

TJII ver artículo n& 


Ps 

MS British Museum y ed. 
princeps rr 

e Aruk na# rr rpnbttn 

Onq. ver artículo 3T1D . 


Observaciones : 

1. art. qnVtP: An. = Nft fAruk = Ps). Nueva prueba de que 
Elias Eevita utilizó Neofiti I; 

2. este artículo ilustra asimismo sobre lo que decimos en la 
página 159, apartado B) respecto a que en ocasiones Elias da dos 
versiones TJ para un mismo TM. 

Interesados desde hace tiempo por las excepciones a la regla 
que hemos formulado más arriba, hemos ido recopilando, a la par 
que todas las citas TJ del Meturgeman, las notas de Elias. Esto nos 
permite doblar el número de las excepciones que da Klein en su tra¬ 
bajo. 

Ea evidencia negativa que se deriva de tales notas es de dos 
tipos: principal y secundaria. De hecho, sólo la primera merece ser 
estudiada. Daremos primero las citas y, acto seguido, las analizaremos. 


a) evidencia principal. Comprende tres citas, dos de ellas juntas, 
ya que una misma nota las afecta. Caracteriza a esta categoría de 
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citas el que Elias Eevita toma la cita del 'Aruk, ésta coincide plena 
o casi plenamente con Neofiti y Elias dice en una nota que no la ha 
hallado en el TJ. 


1. Ex 15,8 (art. pT 1 en An. y en Is.) y Gn 21,14 (arts. pT 1 en An. y en 
Is; nan solo en An.): 


TM 11 1M (Ex 15,8) 
o^a nam (Gn 21,14) 

Met 

An. o'» nam xpi laa ii las ]r\i rn 7nim ( 68 ) 

o^nasa kV 'im ira*! ppn 

is. ca na*»m xpi laa ifmv n mu n idd ( 63 ) 

nnasi rrmVsi tu mm snr irai ppT 
iV impa maíz; antz? ññ nixm «Vi pupai na*»m 

Nft 


Ex 15,8: texto básico 
M 

Gn 21,14: texto básico 
M 

'Aruk ( 65 ) 

Ex 15,8 
Gn 21,14 
Ps 

Ex 15,8: MS British Museum y ed. princeps 
Gn 21,14: MS British Museum y ed. princeps 
TJII 

Ex 15,8: 110 
Gn 21,14: no hay 
Onq. 

Ex 15,8 
Gn 21,14 


irpT *pn 
"po 
pai pTi 
dw nmpi 

Kpn 
irai ppn 

ppna "n 
mal wnpi 

irpna 


ira wan 
irai mprn 


( 63 ) Ambas paráfrasis en el articulo pT 1 . Sin subrayar, las pará¬ 
frasis; subrayadas, las notas de Elias Levita y el TM. 

( 64 ) Artículo nan. 

( 65 ) Ambas paráfrasis en el artículo p? 3 , vol. 1, p. 313. 


This contení downloaded from 132.239.1.230 on Wed, 22 Jun 2016 02:41:33 UTC 
All use subject to http://about.jstor.org/terms 



176 


R. Griñó 


2. Gn 38,18 (art. *]rw; cita sólo en Is. y en el Tisbí) ( 66 ): 

TM •jV’nDi i&nin 

Met. 

An. no hay 

is. yitjim (* 7 ) ion» ’aVsnT ainn *ynsn aína 

visa» x*?i ’aViT mnna viwpai 
Tisbí (« 8 ) -|D»i tVtíbí -¡amn arta -jrian bsm 

asi rnxx» xbi vrnpai -paim -jamip 

mían x 1 ? 

Nft. ( 69 ) ■ptnm lamn 

'Aruk ( 70 ) Yioim *ibiw 

Ps 

MS British Museum y ed. princeps “pDim ■jrait5'’D 

Onq. “ptrim iDmun 

TJII ( 71 ) no hay 


b) evidencia secundaria. Comprende 5 citas, dos de ellas dadas 
por Klein, una como evidencia principal, pero, como veremos más 
adelante, sin mayor importancia. Caracteriza a esta clase de citas 
que no proceden de Neofiti y que Elias indica, mediante una nota, 
cual es la variante Onq. para su texto, pero no, en cambio, la de 
Neofiti. 

1. Dt 17,3 (art. *WT 2 en An. y en Is.) ( 72 ): TM nT*? IX VKVb 

Met. 

An. mintV ix xtrsrcb 

is. xmmb ix x^awb 


( M ) Sin subrayar, las paráfrasis; subrayadas, las notas de Elias 
Levita y el TM. 

( 67 ) Así en Is. y no "|Dntf como indica KXein, ibid., 243. Sin embargo, 
la lección de Is. se debe sin duda a error de impresión y conviene corre¬ 
girla, indicándolo, en “|Brw. 

( 68 ) Páginas 255-257. No citada por Klein. 

( 69 ) En Gn 38,25, cuyo TM es distinto del de Is. y del Tübi, Neofiti 
da: K-lü’im NDDm 

( 70 ) Art. qnttf 2 , vol. n, p. 186. 

( 71 ) En Gn 38,18, sólo hay para el Fragmentario los MSS D y E 
(procedentes de la Geniza), donde la palabra clave es qDtntm. En Gn 38,25, 
hay 110, Nu y R: NDWH, 440: K"E>W), D: KDntm y E: HD 

( 72 ) No citada por Klein a pesar de que hay Is. 
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Sigue en ambas versiones la siguiente nota: mílD Mhw DinM ( 73 ) 
la cual afecta igualmente a la cita Gn 37,9 (ver nota 73), que 
precede a Dt 17,3 y a la nota. 

Nft. sino 1 ? ix watr 1 ? 

Ps 

MS British Museum ÑUTO'? IX X®»V71 

Ed. princeps XTn'D 1 ? IX XWnv\>'\ 

Onq. xirrob ix xrawbi 

'Aruk ( 74 ) xnn’t’? in xtraV?i 

TJII no hay 


2. Ex 16,14 (*1DD 7 en An. y en Is.) ( 75 ): TM Vtf H1DDD pn 


Met. 

Is. tVío onn oiVpna Vna asna Vs? ( 76 ) 

An. «SHa aTHDM 

Nft. 


texto básico 
M 

TJII 

440 

Nu-R 


aína Vi? arto 
*ms*OD 

«WD3 


( 73 ) Sin subrayar, la variante Onq.; subrayada, la nota de Elias 
Levita. Esta cita constituye un prueba más de que Elias Levita no se 
sentia obligado a dar una variante TJ, incluido Nft. En efecto, la nota 
referente a Onqelos afecta por un igual a Dt 17,3 y a Gn 37,9. Ahora 
bien esta última cita, que se halla también en el artículo *inT 2 , da el si¬ 
guiente texto: Met. (An. e Is.): KTirrn NttTW xm ; Nft.: *nnn xmw XH1; 
'Aruk inmi xm'W; TJII: no hay. Como se observará, Met. no procede 
del 'Aruk y el término KTlfTO se halla tanto en Met. como en Nft. (a di¬ 
ferencia del *nrroi de Ps y Onq.). O sea, que mientras en Dt 17,3 Met. 
parece conocer solo 'Aruk y Onq. (pues no hay TJII y su texto difiere 
también de Nft.), en Gn 37,9 el texto de Met. presenta pequeñas dife¬ 
rencias con respecto a Nft. y la variante que da la nota de Elias Levita 
sigue siendo Onq. Deducir, pues, del primer tipo de citas (Dt 17,3) que 
Met. no conoció Nft. carece de sentido. 

( 74 ) Art. *iriT 3 , vol. 1, p. 275. De acuerdo con la observación de Kohut, 
el texto solo aparece en la I a edición del 'Aruk. 

( 75 ) Citado por KLein, ibid., 245 y nota 1. 

( 76 ) Sin subrayar, la paráfrasis TJ y la variante Onq.; subrayada, 
la nota de Elias Levita. 
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Ps 

MS British Museum 
Ed. princeps 

Onq. 

'Aruk no hay 


snx bm k Tbx> 
asna bv ktVd 
asna bv ktVjd 


3. Nm 11,8 (O 1 ?»; cita sólo en Is.) ( 77 ): TM *mDD 

Met. 

An. no hay 

is. snr aim mips Dinn oiVpnm koV*m pV&m ( 78 ) 


Nft. 

texto básico 
M 

Onq. 

TJII 

110 

440,Nu 
R 
Ps 

MS British Museum 
Ed. princeps 
'Aruk no hay 


nrrpa pVraai 
m iVw 
KTipa rrV pVM&i 

arreza 

arroVa nrr pVra» 
arreza nrr pVva» 

aw&afca ít*? 
aroiaafca rrV pbrcMn 


4. Gn 14,23 (bl30 en An., Is. y Tisbí; B2H 2 en An., 572n en Is.) ( 79 ): 

TM VB2 *]VW TO 


Met. 


An. 

x'nitn nsisi isn ( 80 ) 


X*?1301 XSMSn ( 8l ) 

Is. 

xVnoi xsnxi isn ( 80 ) 


X *71301 XS1S1 ( 81 ) 


( 77 ) No citada por Klein a pesar de que solo Is. la da. 

( 78 ) Sin subrayar, la paráfrasis TJ y la variante Onq.; subrayada, 
la nota de Elias Levita. 

( 79 ) No citada por Klein a pesar de que hay Is. 

( 80 ) Art. * 7130 . 

( 81 ) Art. sran*. 
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Tisbí ( 82 ) *nio ri» 1 ? 'n^T ninna Vsi Vd pi xVucn nsnsi 


Nft. 

texto básico 
M 

TJII 

110 

440 

Nu-R 

Ps 

MS British Museum 
Ed. princeps 
Onq. 

'Aruk no hay 


nsnm &in p ok 

•’ViaoT 

V-tiot nsnm 
biiüi rom toi 
*61101 nsnsn isn 

nsnsn rrtnao -ts;i 
runm nViao isn 
N30& npnS? *7S?1 


5. Dt 21,12 (DX; cita sólo en Is.) ( 83 ): TM rm&X DK nnwi 


Met. 

An. no hay 

is. itotd kVi nran annsnt: rv> ^rn 

Rl? 0Enln mnrni 

Nft. """ 


Ps 


texto básico 
M 
M 
I 


írnsiB iv 'asm 
psprn 

maio 

«rr/ 


MS British Museum y ed. princeps KjmDID D*’ •’DTDI 

'Aruk ( 84 ) «nnaio rv 1 ••asm 

Onq. «maio rp *»:nrvi 

TJII no hay 


Análisis de las notas negativas 

a) Las únicas notas significativas son las de la evidencia prin¬ 
cipal. Plantean un problema que hace tiempo nos hemos esforzado 

( 82 ) Página 135. Subrayada, la nota de Elias Levita; sin subrayar, 
la paráfrasis y el término arameo correspondiente a VS73. Aun cuando 
se trata de una obra distinta, el autor es el mismo: Elias Levita. 

( 83 ) Citado por KXEin, ibid., 244. Sin subrayar la paráfrasis; su¬ 
brayada, la nota de Elias Levita. 

( 84 ) Art. DE 3 , vol. T, p. 23. 
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en resolver. Sólo ahora, cuando hemos completado la colación de 
todas las citas TJ en el Meturgeman con los targumim, nos permi¬ 
timos plantear la cuestión y sugerir explicaciones. 

El problema gira en torno a dos cuestiones: ¿constituyen dichas 
notas la regla o la excepción? y ¿deben ser estudiadas fuera del con¬ 
texto del Meturgeman y sobre todo del de las citas Neofiti o no? Si 
son la regla y han de ser tomadas aisladamente entonces Elias Le¬ 
vita no conoció Neofiti. 

Pero entendemos que tal conclusión es errónea. Hemos expuesto 
ya la forma de trabajar de Elias Levita, la relatividad de sus pa¬ 
labras, sus relaciones profesionales con Egidio de Viterbo y, sobre 
todo, la presencia de 55 citas Neofiti (o 71, si se quiere) en el Metur¬ 
geman. Y como también hemos dicho que tales citas no proceden 
de un MS próximo a Neofiti (el cual coincidiría en 55 o 71 ocasiones 
con el actual Neofiti I y divergiría en 10 de él) estas tres notas ne¬ 
gativas constituyen forzosamente excepciones y debemos situarlas en 
el contexto propio del Meturgeman y de las citas Neofiti. 

1. La doble cita del apartado 1 (p. 175) presenta una parti¬ 
cularidad: únicamente An. la da, mientras que Is. no dice nada al 
respecto y comenta « conocido », refiriéndose al término pT, el cual 
traduce, según Elias, siete voces hebreas. La observación no procede 
del ' Aruk , ya que éste solo lo comenta con nVTO « odres ». Asimismo, 
en el artículo n&n (Gn 21,14) An. tampoco da ninguna nota, lo que 
es curioso. El de An. y de Is. en la paráfrasis de Ex 15,8 no está 
en el 'Aruk, constituyendo, sin duda, un lapsus de Elias. 

2. La cita del apartado 2 (p. 176) presenta la misma particula¬ 
ridad, pero a la inversa: aquí son Is. y el Tisbí quienes dan la nota, 
mientras que An. ni tan siquiera recoge la cita. Conviene señalar 
que, salvo en dos o tres casos en que muestra cierta originalidad, el 
TiSbí suele seguir en sus lecciones targúmicas ora a An. ora a Is. 
Obsérvese, asimismo, que el Tisbí no menciona el Targum Yerusal- 
mí; dice simplemente «lo he buscado, no lo he hallado y tampoco 
lo comprendo ». 

3. El común denominador de las tres citas es, pues, que en nin¬ 
guna de ellas An. e Is. coinciden en la nota. Mientras en el apartado 1 
Is. parece corregir a An. (y éste da la impresión de autocorregirse 
en D&n) al no recoger su observación, considerándola, pues, fuera 
de lugar, en el apartado 2 es An. quien no da ni la cita ni la nota, 
lo cual algunos quiza justifiquen por el hecho de que cuando Is. fue 
escrito Elias no contaba ya con el MS de Neofiti. 
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Este razonamiento, que explicaría satisfactoriamente la nota de 
Is. y del Tisbí, cae, sin embargo, por su base si tenemos en cuenta 
dos factores: a) cuando Elias compuso An. no se hallaba en Roma 
y tampoco disponía de Neofiti, y b) de aceptar tal razonamiento 
¿como explicar que haya citas Neofiti en Is. que no están en An. ( 85 )? 

Ea causa o causas de ambas notas parecen ser otras. 

4. En el caso de la doble cita del apartado 1 existen dos posibi¬ 
lidades: 

a) cuando Elias compiló el material para redactar el primer 
MS del Meturgeman , perdido con el saco de Roma, anotando las citas 
TJ de los MSS que estaban a su disposición (ver pp. 156, 157-159 y 
notas 12, 26) no advirtió en el Neofiti la raíz pT con la acepción que 
posee en ambas citas (las únicas TJ para dicha raíz en el Meturgeman) 
o bien no las juzgó interesantes y no las copió. Constituye un lapsus 
fácil de explicar si tenemos en cuenta que Elias trabajaba en oca¬ 
siones con prisas. Una vez en Venecia, al repasar el 'Aruk, con el 
cual debió componer una primera lista de palabras, se apercibió ( 86 ) 
de que esta obra da ambas citas o bien cambió de parecer con respecto 
a su interés y decidió incorporarlas a su manuscrito. De ahí su nota. 

¡3) una interpretación menos plausible , pero que tiene la virtud 
de explicar por qué la nota de An. (pT) no aparece en An. (DDn) y en 
Is. es la siguiente: Elias advirtió en Nft. la raíz pT con la acepción 
que tiene en ambas citas, anotando tal circunstancia en sus notas, 
pero no las citas. Una vez en Venecia, las copió del ' Aruk para su 
artículo pT y como no tenía constancia de otras añadió «pero no 
las he encontrado ». Más tarde, consultó sus notas (lo que no hizo 
cuando redactó el artículo pT) y al advertir su error lo corrigió, su¬ 
primiendo su observación de pT en D&n y en Is. 

5. Por lo que se refiere a las citas del apartado 2, las posibles 
explicaciones son también dos: 

a) como en el caso anterior, cuando Elias compiló su material 
de base no tomó nota de la cita de *]ntP, sea porque no la creyó inte¬ 
resante, sea porque se le pasó por alto. De ahí que no esté en An. 
Pero al redactar Is. se apercibió de su error o cambió de opinión 

( 85 ) Ver nota 52. 

(se) No resulta fácil la consulta del 'Aruk. Entre la gran masa de 
materiales talmúdicos y rabínicos, aquí y allá hay otros targúmicos, 
los menos. Muchas veces, la forma en que son presentados estos últimos 
dista de ser la ideal. Un desliz en la consulta del 'Aruk y también de 
An. es muy fácil. 
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respecto a ella y decidió dar la raíz acompañada de la cita del 
e Aruk ( 87 ). En el caso del Tisbí se limitó a copiar Is. y como no com¬ 
prendía el término formuló una advertencia en este sentido. Quizá 
se digan que son demasiados olvidos ( 88 ). Sin embargo, resultan mí¬ 
nimos habida cuenta que solo se trata de dos voces (pT y *)ntP) frente 
a trescientas o más del TJ que aparecen en el léxico de Elias Levita. 
Por otro lado, estos olvidos son lo suficientemente frecuentes entre 
los investigadores de todas las épocas como para insistir en ellos. 

P) la otra explicación implica que Elias Levita olvidó poner 
«impreso » detrás de « Targum Yerusalmí». Como ya hemos dicho, 
el Meturgeman indica a veces el TJ del cual ha tomado la cita. Esto 
ocurre únicamente cuando se trata del Targum impreso en Venecia 
(Rabínica). Cabe en lo posible que Elias olvidase el término ODltíl ( 89 ) 
«impreso » detrás de '’oVttnT DOTM. De acuerdo con su TM (Elias 
cita Gn 38,18) no hay TJII para este versículo. 

Ambas explicaciones no se excluyen, sino que incluso pueden 
complementarse. No habiendo copiado la cita cuando compiló el 
material para su léxico, Elias omite la cita en An., la recoge, a partir 
del 'Aruk, en Is. y en el Tisbí y como no comprende el sentido de 
la voz pone una nota indicando que no la había hallado « en el Targum 
Yerusalmí [impreso] », toda vez que falta el Fragmentario para Gn 
38,18, que corresponde al TM de Is. y del Ti§bi. 

b) La evidencia secundaria tiene muy poca consistencia. No 
la citaríamos si no fuese porque tal vez se seguiría esgrimiendo como 
prueba de que Elias Levita no utilizó Neofiti. 

La cuestión se plantea aquí en los siguientes términos: a) Elias 
da un texto TJ que no es Neofiti y una variante Onqelos sin men¬ 
cionar la de Neofiti (citas 1, 2 y 3), o b) aclara que su cita procede 
del 'Aruk y que no la hallado « en el Targum Yerusalmí impreso » 

( 87 ) Estos cambios de ánimo son demasiado frecuentes en los inves¬ 
tigadores como para insistir en ellos. Señalemos, sin embargo, que entre 
la redacción de An. y la de Is. Elias operó una selección de las citas TJ 
(no únicamente de las de Neofiti): en An. hay unas 80 citas TJ que faltan 
en Is., mientras que 60 citas TJ de Is. (o sea, pues, nuevo material) no 
están en An. 

( 88 ) He aquí un típico ejemplo de olvido en el Meturgeman : en An., 
el artículo 0»no consiste en un simple envió a tíDpHD, pero este artículo 
no existe. En Is., Elias reincide en el mismo olvido. Finalmente, el Tiébí 
da el artículo fcTOOpno. 

(so) Ver el artículo OS 1 , p. 25, Is., una de las raras ocasiones en que 
Elias Levita emplea el término. 
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(Rabínica), sin indicar que Neofiti da un texto muy próximo al 'Aruk 
(cita 5). 

Dejando de lado por el momento la cita n° 4, volveremos a for¬ 
mular algunas consideraciones generales que explican las citas 1, 
2 y 3. 

1. Elias no fue sistemático ni en el empleo de notas ni en dar 
una variante TJ para un texto TJ. El hecho, por ejemplo, de que 
en las páginas 160 y 165 da una variante Neofiti para un texto TJII 
y omite, en cambio, en ambas la de Onqelos (el caso inverso de las 
citas que estamos analizando) lo demuestra claramente. Asimismo, 
muchas veces dichas notas no se hallan en ambas versiones, sino 
solo en una (en An. o en Is.). Ver pp. 175, 176 y 187. 

2. Conviene insistir de nuevo en la relatividad de las notas de 
Elias Levita. En este sentido, ver páginas 161-162; 177 nota 73, la cual 
afecta a la cita 1 de la evidencia secundaria ; 184, 185 y 188. 

3. El autor del Meturgeman jamás se sintió obligado hacia un 
Targum en especial (ver p. 158). Citaba de determinado Targum cuando 
le parecía bien o cuando creía que su texto ilustraba mejor que otro 
una raíz dada. Ocurre a veces en su obra que da una paráfrasis TJII 
para determinado versículo y después, en otro artículo, recoge la 
versión Nft. (ver pp. 159 y 174). 

4. Su costumbre de dar en ocasiones una variante Onqelos es 
muy comprensible, pues Elias no apreciaba en demasía el TJ y sí, 
en cambio, Onqelos (ver p. 159 y nota 28). También emplea el proce¬ 
dimiento inverso (texto básico Onq. y variante TJ), como en la p. 185. 
Ahora bien, Elias no se sentía obligado a dar un texto TJ, una va¬ 
riante Onq. y además una variante TJ (ver p. 159, texto An. del ar¬ 
tículo *p:¡s 4 ). 

5. La cita 5 se sitúa en el contexto que acabamos de señalar. 
Sólo que aquí Elias no da la variante Onq., sino que confiesa que 
ha tomado la cita del "Aruk y que no la ha hallado en el TJII. El 
que esta simple afirmación implique según Klein que Elias Levita 
no conoció Neofiti porque estaba obligado a dar su variante o a in¬ 
dicar que la cita no se hallaba en el TJ impreso, pero sí en el TJ (Elias 
jamás menciona Neofiti por su nombre y lo engloba en la denomi¬ 
nación general de TJ) equivale a ignorar las técnicas de citación 
empleadas por el sabio judío en el Meturgeman. Es inútil insistir en 
que tal obligación constituye una exigencia de la investigación mo¬ 
derna. Pero aun siendo un hombre honesto y aun habiendo procurado 
hacer el mejor diccionario targúmico de su época, fuerza es reconocer 
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que Elias Levita no era un investigador del siglo XX y que sus mé¬ 
todos no son los actuales. Conviene señalar también lo siguiente: 

a) independientemente de que admita o no que Elias utilizó Neofiti, 
cualquiera que haya cotejado las citas TJ del Meturgeman con otros 
targumim se habrá percatado de que entre dichas citas hay muchas 
que no son TJII. De aplicar el criterio de Klein resulta inexplicable 
que Elias no dé aquí la variante (si la había) de esos otros targumim 
para ‘’&STV) y que sólo mencione el « Targum impreso » (Rabínica), y 

b) otro tanto se diga de Onqelos, que difiere de Neofiti y del * Aruk 
y que Elias no cita a pesar de que en ocasiones da la variante Onqelos 
para un texto dado (ver pp. 159, 177 y 178). El criterio aplicado 
por Klein conduce a un callejón sin salida. Por nuestra parte, nos 
atenemos a los principios generales enunciados en la sección III. 

6. La cita 4 ocupa una posición intermedia entre las que acabamos 
de analizar. El Tisbí dice que «toda voz *7272 [es traducida] en el Tar¬ 
gum Yerusalmí por *7120 ». Esto equivale a ignorar de Neofiti. 
En este caso juegan tres factores: a) el Tisbí no es de fiar en el campo 
del TJ. Sus citas proceden de An. y de Is., como ya hemos señalado, 
y son, pues, de segunda mano; b) obsérvese que ni An. ni Is. dicen 
nada al respecto e Is. fue compuesto paralelamente al Tisbí. Su si¬ 
lencio es sorprendente, y c) la expresión «todo », que se da también 
en el Meturgeman en el caso de otras voces ( 90 ), es una consideración 
de tipo general, no estrictamente aplicable aquí a Gn 14,23, y con¬ 
stituye una nueva prueba de la «relatividad » de las palabras de 
Elias Levita. Careciendo de Neofiti cuando redacto el Tisbí, observó 
que el TJII traduce siempre *7272 por *7120 y formuló una observación 
general en este sentido. Su nota no tiene mayor importancia ( 91 ). 

B) Notas positivas 

En el apartado A) hemos expuesto y analizado aquellas notas 
que constituyen excepciones a la regla de que Elias Levita utilizó 

( 90 ) Ver p. 163, cita Gn 17,3 (art. nw). Elias Levita emplea también 
aquí el término «todo ». De tomarse al pie de la letra esta afirmación, 
Elias no habría utilizado el Fragmentario, lo que es falso habida cuenta 
del gran número de citas de la Rabínica que hay en el Meturgeman. 

( 91 ) Obsérvese también que en Onqelos la voz en litigio es NIOtt, la 
misma que en Nft. Toda vez que Elias conocía muy bien Onq. y que a 
veces da una variante de este Targum para una paráfrasis TJ, su silencio 
aquí indicaría, de acuerdo con el criterio aplicado por Klein, que Elias 
Levita no conoció Onqelos (!). 
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el MS Neofiti I para redactar el Meturgeman. En el presente estudia¬ 
remos una evidencia complementaria que confirma tal regla. 

El que exista tal evidencia positiva demuestra una vez más la 
« relatividad » de las notas de Elias Levita. No queremos decir con 
ello que el sabio judío fuese deshonesto, antes al contrario, sino que 
sus notas son fruto de un momento o de determinada cita, no de 
una colación de todas las citas de que disponía y, asimismo, que sus 
métodos de trabajo no son los actuales. 

Como en el apartado anterior, cabe dividir la evidencia en prin¬ 
cipal y secundaria. A fin de no alargar el presente trabajo, solo da¬ 
remos un ejemplo de cada caso. 

a) evidencia principal 

Eas notas pueden ser de varios tipos: 

1. Paráfrasis Onqelos y acto seguido una nota que indica que 
para el TM citado el « Targum Yerusalmí » da otro texto, el cual es 
igual a Nft. sin que haya TJII y 'Aruk: 2 casos. 

2. Paráfrasis Onqelos, pero la nota de Elias indica «igual en 
el Targum Yerusalmí» y para el TM citado el texto es igual a Nft. 
sin que haya TJII y 'Aruk; o bien tras el TM viene una nota indicando 
que « Onqelos y Targum Yerusalmí traducen », siendo la paráfrasis 
que sigue a continuación Nft. sin que haya TJII y 'Aruk: 3 casos. 

3. Ea nota de Elias indica que «todo » término hebreo A es 
traducido en el TJ por la voz B” y la paráfrasis es igual a Nft, sin 
que haya TJII y 'Aruk: 2 casos. 

4. Paráfrasis TJII, pero la nota de Elias indica « en otros li¬ 
bros he hallado » una voz TJ, la cual es igual a Nft.; Elias da, asi¬ 
mismo, un nuevo artículo basado en la raíz de dicha voz y en el cual 
su paráfrasis es igual a Nft. ante la ausencia del 'Aruk y la disparidad 
del TJII: / caso. 

Existen 8 ejemplos de evidencia principal, de los cuales damos 
una muestra que ilustra el párrafo 2. 

Gn 27,43 y Nm 24,11 (art. pIV 1 ; cita sólo en An.) 

Met. 

Is. no hay 

An. ( 92 ) *\\> V™ vfrwrn oiVpnK orm mpsrr "jV mi" 


( 92 ) Entrecomillado, el TM; subrayada, la nota de Elias Levita; 
sin subrayar, la paráfrasis TJ. 

Bíblica 58 (1977) 13 
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Nft. 


Onq. 

Ps 


MS British 
Museum y ed. 
princeps pVW ( 93 ) 
TJII no hay ( 94 ) 
'Aruk no hay 


Observaciones : 

1. An. prácticamente igual a Nft. y a Onq. 

2. TM « de Jacob y de Balaam » sólo se da en Gn 24,43 y 
en Nm 24,11. 

3. Obsérvese que esta cita es doble, pues An. coincide con 
Nft. en ambas y no hay TJII ni f Aruk para ninguna de ellas. 


b) evidencia secundaria 
Conoce dos variantes: 

1. La nota de Elias Levita indica que «todo » término he¬ 
breo A es traducido en el TJ por la voz B y la paráfrasis es igual 
a Nft. y a TJII sin que haya *Aruk. Equivale al tipo n° 3 de la evi¬ 
dencia principal , solo que aquí hay TJII: 4 casos. 

Dt 3,5 (*1M 2 en An. y en Is.): TM mal O’n’n 

Met. 

An. pin pnn 

is. (» 5 ) ma Va pi pin pnn 

tm xitg^a -aViriT mnn pg>an roaVa-r a^nnai 


Nft. 

pin pnn 

TJII 


440,Nu y R 

pin pnn 

Ps 


MS British Museum y 


ed. princeps 

pnn pin 

Onq. 

pnsn pn 

'Aruk no hay 



( 93 ) El mismo texto para Gn 27,43 y Nm 24,11. 

( 94 ) Ni para Gn 27,43, ni para Nm 24,11. 

( 95 ) Sin subrayar, la paráfrasis; subrayada, la nota de Elias Levita. 
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Observaciones : 

1. Met. (An. e Is.) = Nft. = TJII (= Ps). 

2. La nota de Is. (obsérvese que An. no la da, lo cual va 
en apoyo del apartado 1 de la p. 26) es confirmada por otra cita, 
ésta sólo en An. (Ex 26,27 y 36,32, art. *123 donde el término 
clave (p“)23) se da igualmente en Nft. (ambas citas), TJII (sólo 
en Ex. 26,27) y Ps (ambas citas). 


2. Paráfrasis Onqelos, pero la nota indica «igual en el Targum 
Yerusalmí» y para el TM citado el texto es igual a Nft. y a TJII 
sin que haya *Aruk. Equivale al tipo n° 2, primera parte de la evi¬ 
dencia principal , sólo que aquí hay TJII: 3 casos. 


Gn 1,2 (art. 31P3 1 en An. y en Is.) 


Met. 

An. e Is. ( 96 ) pl ira "DN bx anm» "tr&n ■*» bx rama" 

•’&VffiT amro 

Nft. ara bx anu/ia 

TJII 

110, 440, Nu y R •’DX bv 00X9 

Ps 


MS British Museum 

y ed. princeps n D2X *727 KM!» 

Onq. ÍT» 'OH bx KUfta 

'Aruk no hay 


Existen 7 ejemplos de evidencia secundaria. 

Observaciones generales: Hay, pues, 15 casos en que las notas 
de Elias Levita son positivas con respecto a la regla de que el autor 
del Meturgeman utilizó Neofiti para redactar su obra. El doble, 
aproximadamente, de las notas negativas. Pero mientras la evidencia 
principal de estas últimas solo cuenta con tres ejemplos, la de las 
notas positivas suma ocho. 


V. Conclusiones 

1. Elias Levita utilizó el MS Neofiti I para redactar el Metur¬ 
geman. Prueba de ello son sus relaciones profesionales con Egidio 

( 96 ) Entrecomillado, el TM; sin subrayar, la paráfrasis TJ; sub¬ 
rayada, la nota de Elias Levita. 
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de Viterbo (pp. 164-165) y sobre todo las 55 citas (o 71 si se quiere) 
de Neofiti que hay en el Meturgeman (p. 165-170). 

2. No cabe la posibilidad de que tales citas procedan de un 
MS muy próximo a Neofiti, el cual coincidiría con él en 55 ocasiones 
(o en 71 si se quiere) y divergiría de él en 10 (pp. 169-170). 

3. La existencia de 8 notas negativas a la regla de que Elias 
Levita utilizó Neofiti (pp. 171-184) se ve contrarrestada y superada 
por la presencia de 15 notas positivas con respecto a la misma (pp. 184- 
187). 

4. En cualquier caso, el valor de tales notas (positivas y nega¬ 
tivas) es muy relativo debido a la falta de sistematización en la obra 
de Elias Levita (p. 183, apartado 1) y a la « relatividad » de sus pa¬ 
labras (pp. 161-162; 177, nota 73; 183; 184 y 185). 

Pasaje San José A., I o I a Raimundo Griñó 

Barcelona 2, España 
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